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ROZHODNUTI
VEREJNOU VYHLASKOU

Krajskému Gfadu - Jihodeskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Gzemniho planovani, stavebniho Fadu
a investic, jako pfislusnému organu dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)
ve znéni pozdéjSich predpist, ve vazbé na § 11 odst. 1 pism. b) a § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fad, v platném znéni, bylo dne 4.6.2012 Magistratem mésta Ceské Budéjovice, stavebnim Gfadem, postoupeno
odvolani Ing. Jifiho Nekoly, bytem Sadova 1701/8, 373 16 Dobra Voda u Ceskych Budé&jovic, proti rozhodnuti
Magistratu mésta Ceské Budéjovice, stavebniho Gfadu, spis. zn. SU/7767/2011 Za ze dne 5.4.2012.

Timto rozhodnutim byla ve vyroku oznaceném |. s odkazem na § 79 a 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni, a § 9 vyhladky €. 503/2006 Sb., o podrobnéj§i upravé Uzemniho
fizeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho opatfeni, umisténa stavba ,,sité technického vybaveni-kabelova pfipojka
NN, €. stavby SB-4810-459 Vrabce, Kroclov* na pozemku p.¢. 1310/1, 1310/22, 1310/23, 1402/9, 3280/1, 3281/1
v katastralnim Gzemi Vrabce, vyrokem Il. podle § 115 stavebniho zakona a §§ 5 a 6 vyhladky ¢. 526/2006 Sb.,
kterou sé provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, povolena stavba
,,Sité technického vybaveni-kabelova pripojka NN, ¢. stavby SB-4810-459 Vrabce, Kroclov® na pozemku
p.c. 1310/1, 1310/22, 1310/23, 1402/9, 3280/1, 3281/1 v katastralnim Uzemi Vrabce, vedlejS§im vyrokem
lll. stanoveny podminky pro umisténi stavby, vedlej§im vyrokem IV. stanoveny podminky pro provedeni stavby,
vedlej§im vyrokem V. stanoveny podminky pro uzivani stavby, vedlejsim vyrokem VI. bylo stanqueno, ze vyrokova
cast stavebniho povoleni nabude vykonatelnosti nejdfive dnem, kdy se stane pravomocnou vyrokova cast
rozhodnuti 0 umisténi stavby a koneéné vedlej§im vyrokem VII., bylo rozhodnuto o namitkach G€astniku fizeni.

Krajsky ufad - JihoCesky kraj, odbor regionélniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho fadu -
a investic, pfezkoumal v odvolacim fizeni, jehoz Ucastnikem je podle § 27 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho Fadu, v platném znéni, spoleénost E.ON Distribuce, a.s., IC 28085400, se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6,
370 49 Ceské Budéjovice, kterou zastupuje E.ON Ceské republika, s.r.0., IC 25733591, se sidlem F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice, dale zastoupeny spoleénosti ELSA CB s.r.o., IC 25160435, se sidlem
Pramyslova 265, 373 82 Bor$ov nad Vitavou, napadené rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice,
stavebniho Uradu, spis. zn. SU/7767/2011 Za ze dne 5.4.2012 v rozsahu dle § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, v platném znéni, a rozhod| takto:
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Dle § 90 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, se napadené rozhodnuti Magistratu
mésta Ceské Budgjovice, stavebniho Gfadu, spis. zn. SU/7767/2011 Za ze dne 5.4.2012, v celém rozsahu rusi
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni

Krajskému arfadu — Jiho¢eskému kraji, odboru regionalniho rozvoje, Uzemniho planovani, stavebniho radu
a investic (dale jen ,krajsky ufad“), bylo predlozeno Magistratem mésta Ceské Budéjovice, stavebnim Gfadem
(dale jen ,,stavebni urad"), vy$e uvedené odvolani.

Z predlozeného spisového materialu, vaziciho se k dané véci, vyplyva nasledujici.

Dne 22.8.2011 obdrzel stavebni Gfad Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,kabelova pripojka NN*
na predepsaném formulafi dle pfilohy €. 3 k vyhlasce ¢. 503/2006 Sb., v platném znéni, a zadost o stavebni
povoleni na stavbu ,zemni kabelové pfipojeni parcely pi. Hynkové na distribuéni rozvod spol. E.ON — zabezpeceni
dodavky el. energie” na predepsaném formulari dle pfilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 526/2006 Sb., v platném znéni.
V obou Zadostech byly uvedeny nasledujici pozemky pro umisténi, resp. provedeni stavby : p.¢. 1310/1,
1310/23, 1402/9, 3280/1, 3281/1 v katastradlnim Gzemi VrabCe. Dané Zadosti podala spole¢nost
E.ON Distribuce, a.s., kterou zastupuje spoleénost E.ON Ceskéa republika, s.r.o., obé se sidlem F.A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice, dale zastoupena v pfedmétném fizeni spoleénosti ELSA CB s.r.0., se sidlem
Prumyslova 265, 373 82 BorSov nad Vlitavou. Jak vyplyva ze spisového materidlu, Zadatel sou¢asné pozadal
stavebni Gfad o slouceni tzemniho a stavebniho fizeni.

K Zadostem byla prilozena dokumentace vypracovana panem Véaclavem Doudou, autorlzovanym technikem pro
technologicka zafizeni staveb v ¢ervenci 2011.

Dle zaznamu do spisu podle § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
,,Spravni fad“), byla uréena opravnénou Ufedni osobou v predmétném fizeni referentka stavebniho Gradu pani
Pavla Zachova.

Opatrenim ze dne 24.10.2011 stavebni Urad oznamil spojeni tzemniho a stavebniho fizeni a zahajeni spoleéného
fizeni a sou€asné k projednani zameéru nafidil vefejné Ustni jednani na den 5.12.2011. Ugastniky fizeni a dotéené
organy stavebni Grfad poucil o tzv. koncentraéni zasadé, tj. Ihaté pro podani pfipadnych namitek, resp. zavaznych
stanovisek, které museji byt uplatnény nejpozdéji pfi vefejném Ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
Zadatele poutil o povinnosti bezodkladného vyvéseni informace o pfedmétném zaméru na jim uréeném misté.

V souvislosti s oznamenim spojeného Uzemniho a stavebniho Fizeni je v8ak tfeba dodat, Ze ackoliv stavebni Grad
v predmétném opatfeni ze dne 24.10.2011 tvrdil, Ze pfedmétna fizeni v souladu s § 78 odst. 1 stavebniho zakona
a § 140 adst. 1 spravniho fadu spojil usnesenim, spisovy material ani jeho soupis takové usneseni o spojeni fizeni
neobsahuje.

Dne 30.11.2011 obdrzel stavebni urad namitku Gcastnika fizeni Ing. Jifiho Nekoly, ktery nesouhlasil s umisténim
a realizaci stavby ,,sité technického vybaveni — kabelova pfipojka NN“, z divodu vedeni této pfipojky tésné pi
hranici pozemkd ve svém spoluvlastnictvi, zdsahu ochranného pasma na tyto pozemky a ztoho vyplyvajici
omezeni. Tentyz den byla doru¢ena stavebnimu Gradu namitka Ing. Mileny Andrlové, ktera ze stejnych davodu
nesouhlasila s predmétnou stavbou.

Z vefejného Gstniho jednani ze dne 5.12.2011 byl vyhotoven protokol, ze kterého vyplyva, Ze v ramci jednani
nebyly uplatnény namitky, zavazna stanoviska ani pfipominky. Zadatel doloZil fotodokumentaci o vyvéseni
informace o svém zaméru na misté uréeném stavebnim Gradem.

Dle zaznamu do spisu obdrzel stavebni Urad dne 14.12.2011 zménény navrh umisténi kabelové pfipojky,
zohledniujici namitky Ing. Jifiho Nekoly a Ing. Mileny Andrlové. Dokumentace byla dopinéna o aktualizovanou
technickou zpravu a situaci.

Stavebni Gfad nésledné vydal dne 14.1.2012 opatieni, kterym oznamil pokragovani spoleéného fFizeni
a k projednani zaméru nafidil opét vefejné Ustni jednani na den 27.2.2012. Ug&astniky Fizeni a dotéené organy
stavebni Urad znovu pouéil o tzv. koncentraéni zadsadé a Zzadatele o povinnosti bezodkladného vyvéseni informace
0 jeho zaméru na jim uréeném misté.
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Dne 22.2.2012 stavebni Ufad obdrzel pisemné namitky Ing. Jifiho Nekoly, ktery nesouhlasil s umisténim
a provedenim prfedmétné stavby, pficemz namital, Ze se nejedna o jednoduchou pfipojku pro jednu nemovitost, ale
jde o ,silovou kabelovou pfipojku®, ktera je vedena v (zké polni nezpevnéné polni cesté, ktera je jedinym
pfistupem k celé spodni &asti kroclovskych zemédélskych a lesnich pozemk( a nemovitostem. Silovy kabel pak dle
minéni jmenovaného bude pfi vystavbé a provozovani omezovat uzivani této cesty a pozemkui. Omezeni pfitom dle
jmenovaného vyplyvaji bez dal$i konkretizace ze zakona €. 458/2000 Sb., a stavebniho zékona.

Obdobné namitky byly doruc¢eny stavebnimu Gradu dne 24.2.2012 od U¢astnika fizeni Ing. Mileny Androlové.

Z protokolu z vefejného Ustniho jednani je patrné, Ze kromé vySe uvedenych pisemnych namitek stavebni Gfad
v ramci jednani neobdrzel dal$i namitky, zavazna stanoviska ¢i pfipominky.

Po provedeném fizeni vydal stavebni Gfad dne 5.4.2012 pfedmétné rozhodnuti zn. SU/7767/2011/Za, kterym byla
ve vyroku oznaceném |. sodkazem na § 79 a 92 stavebniho zakona, a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb.,
o podrobnéj$i Upravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, umisténa stavba ,,sité
technického vybaveni-kabelova pfipojka NN, ¢. stavby SB-4810-459 Vrabce, Kroclov" na pozemku p.¢. 1310/1,
1310/22, 1310/23, 1402/9, 3280/1, 3281/1 v katastralnim Uzemi Vrabce, vyrokem Il. podle § 115 stavebniho
zakona a §§ 5 a 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadeji néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech
stavebniho fadu, povolena stavba ,sité technického vybaveni-kabelova pripojka NN, €. stavby SB-4810-459
Vrabce, Kroclov* na pozemku p.¢. 1310/1, 1310/22, 1310/23, 1402/9, 3280/1, 3281/1 v katastralnim uzemi Vrabce,
vedlej$im vyrokem llIl. stanoveny podminky pro umisténi stavby, vedlej§im vyrokem IV. stanoveny podminky pro
provedeni stavby, vedlej§im vyrokem V. stanoveny podminky pro uzZivani stavby, vedlejSim vyrokem VI. bylo
stanoveno, Ze vyrokova c¢ast stavebniho povoleni nabude vykonatelnosti nejdfive dnem, kdy se stane
pravomocnou vyrokova ¢ast rozhodnuti o umisténi stavby a kone¢né vedlejSim vyrokem VII, bylo rozhodnuto
0 namitkach G€astniku rizeni.

Proti rozhodnuti ze dne 5.4.2012 podal odvolani Ing. Jifi Nekola. Odvolani v§ak nepodal ke spravnimu organu
l. instance (stavebnimu (rfadu), ale pfimo ke krajskému Ufadu, prestoZe byl v napadeném rozhodnuti fadné
poucen.

Krajsky Grad obdrzel odvolani Ing. Jifiho Nekoly dne 27.4.2012, pficemz obratem jej usnesenim ze dne 27.4.2012,
které se pouze poznamenava do spisu, postoupil stavebnimu Uradu I. stupné k provedeni Ukond ve smyslu § 86
odst. 2 spravniho radu.

Stavebni Grad opatfenim ze dne 4.5.2012 vyrozumél ostatni Ucastniky fizeni o podaném odvolani a poskytl jim
Ihttu k vyjadreni.

Ve stanovené |hté se k podanému odvolani vyjadrila Ing. Milena Andrlova, ktera mj. uvedla, Ze inZenyrské sité
jsou v Kroclové umistovany naprosto nekoncepéné, bez koordinace a snahy hledat jiné feSeni, které by
neposkozovalo jiné ob&any.

K odvolani se vyjadfila rovnéz pani Milena Hynkova (napojeni jejiho pozemku na predmétnou pfipojku NN)
a Ing. Jifi Hynek. Ve svém podani jmenovani uvedli, Ze dimenze pripojky 4 x 95 mm2 pocita se zasitovanim
pozemkul v souladu s Uzemnim planem, Ze k pozemkim u cesty p.¢. 3280/1 nevede dosud zadny el. rozvod a ze
v projektové dokumentaci je ochranné pasmo uvedeno. Uvedené skutecnosti jsou dle minéni jmenovanych
odvolateli znamé viz. jeho namitka, ze jde o silové kabelové pfipojky a nikoli jednoduchou pfipojku pro jednu
nemovitost. -

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Urfad nemohl postupovat dle § 87 spravniho radu (autoremedura) predal nasledné
predmétné odvolani spole¢né s prislusnym spisovym materidlem krajskému Gradu.

V prvé radé se musel krajsky Grad zabyvat otdzkou pfipustnosti a v€asnosti odvolani Ing. Jifiho Nekoly.

V daném pripadé posoudil odvolaci spravni organ podané odvolani, a to jak v pfipadé vyroku tykajiciho se umisténi
stavby (Uzemni rozhodnuti), tak i vyroku vztahujiciho se k realizaci stavby (stavebni povoleni), jako pripustné,
nebot bylo podano osobou, ktera byla stavebnim Gfadem zahrnuta do okruhu G¢astnikd obou Fizeni.

Pro posouzeni vcasnosti ¢i opozdénosti odvolani pak byla rozhodna lhuta, ve které bylo odvolani podano
prislusnému spravnimu organu. Odvolaci Ihuta podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini 15 dnt ode dne oznameni
rozhodnuti. Vyrok tykajici se Uzemniho rozhodnuti byl v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 stavebniho zakona
odvolateli jako U€astnikovi GUzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona dorucen ediktalné verejnou
vyhlaskou, a to patnactym dnem po vyvéseni napadeného rozhodnuti na Ufedni desce a soucasné jeho
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zvefejnénim zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup, tj. dne 2.5.2012. Pokud jde o béh a pocitani oné Ihaty, je
prvnim dnem Ih{ty, po kterou ma byt pisemnost vyvésena den nasledujici po dni vyvéseni a pisemnost je doru¢ena
patnactym dnem po vyvéseni bez ohledu na to, zda se jedna o den pracovni, sobotu, nedéli nebo svatek. Na béh
této lhity se nevztahuji pravidla stanovend ustanovenim § 40 spravniho fadu, nebot pfi dorucovani verejnou
vyhladkou nejde o Ihitu, na kterou by bylo vazano provedeni urcitého Gkonu v fizeni, ale pouze o Ihitu, s jejimz
uplynutim je pfimo ze zakona spojen urcity pravni dusledek, tzn. doruéeni pisemnosti. Patnactidenni Ihata pro
podani odvolani tedy zacala bézet dnem 3.5.2012 a jeji béh skoncil dne 17.5.2012, coz byl posledni den Ih(ty, kdy
mohl odvolatel podat své odvolani do vyroku napadeného rozhodnuti tykajiciho se Uzemniho rozhodnuti. Co se
tyce vyroku tykajiciho se stavebniho povoleni, tak tento byl v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 spravniho rfadu
dorucovan odvolateli jako Ucastnikovi stavebniho fizeni dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zékona do vlastnich
rukou. Dle dokladu o doruceni zalozeném ve spisovém materidlu byl tento vyrok napadené rozhodnuti odvolateli
dorucen dne 26.4.2012 (dorucen tzv. fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu, tj. 10 den ode dne, kdy byla
pisemnost pfipravena k vyzvednuti). Patnactidenni |hita pro podani odvolani tedy zacala bézet v tomto pfipadé
dnem 27.4.2012 a jeji béh skoncil dne 11.5.2012, pficemz odvolani bylo podano u krajského uradu dne 27.4.2012,
s tim, Zze dne 30.4.2012 (rozhodny den pro posouzeni vEasnosti) bylo postoupeno stavebnimu Gfadu, ktery jej
obdrzel dne 2.5.2012.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti shledal odvolaci spravni organ, ze odvolani podané odvolatelem je jak
v pfipadé vyroku I. (Gzemni rozhodnuti), tak vyroku Il. (stavebni povoleni), v€éasné, nebot bylo podano v zakonem
stanovené 15-denni |haté. Pro Uplnost dodavame, Ze vzhledem k tomu, Ze stavebni Gfad obdrzel predmétné
odvolani (do vyroku Gzemniho rozhodnuti) de facto jesté prfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, 1ze ve smyslu
§ 83 odst. 1 spravniho rfadu konstatovat, Ze odvolani do tohoto vyroku bylo podano v prvni den odvolaci Ihity.

Odvolaci spravni organ proto dale prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 spravniho radu,
pricemz dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti i samotny postup organu |. stupné vykazuje urcité vady, které je
nezbytné napravit. V souvislosti s timto zavérem se pfitom zabyval i otazkou, zda je mozné tyto vady napravit
cestou zmény napadeného rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, Zze v daném pripadé to neni mozné, a proto
pristoupil k jeho UpIné negaci a vraceni celé zalezitosti zpét organu |. stupné k novému projednani. Odvolaci organ
by sice pred zvolenim tohoto zplsobu vyfizeni odvolani mél vzdy zvaZovat, zda z divodl hospodarnosti Ci
Gcelnosti nelze, aby sam fizeni doplnil a pak o odvolani rozhodl nékterym z ostatnich moznych zpusob, avéak to
je mozno pouze za situace, nebude-li takovy postup na Ujmu pravim Gc€astnikd fizeni, fadného zjisténi stavu véci,
0 némz nelze mit pochyby, a nebude-li pfesunem podstatnéjsi ¢asti nalézaciho fizeni pfed odvolacim organem
poruSena zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni, k ¢emuz by vdaném pfipadé zcela bezpochyby doslo.
Vzhledem ktomu, Ze v dané véci bylo mozno rozhodnout pouze na zakladé spisového materialu |. stupné,
a predevéim pak s prihlédnutim k vysledku odvolaciho fizeni, jez ma za nasledek opakované projednani podané
zadosti v . stupni, nesvolaval odvolaci organ Ustni jednani, ani neseznamoval G¢astniky fizeni se spisovym
materidlem v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Pokud jde o dikci vySe uvedeného ustanoveni, které stanovi rozsah, v némz odvolaci spravni organ prezkoumava
odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchazelo, Ize uvést nasleduijici. V prvé
fadé, Ze odvolaci organ muze v fizeni Il. stupné pfezkoumavat jen to, co bylo pfedmétem fiz€ni v prvém stupni
a dale pak, ze v plném rozsahu je povinen prezkoumat soulad napadeného rozhodnuti, s pravnimi predpisy. Pokud
jde o vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak ¢ini tento prezkum pouze v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyzaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich
organd, tj., i organu odvolaciho, ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu dbat na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfi prezkoumavani fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti je dale pak odvolaci organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tzn.,
neprihlizet k takovym vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost.

Odvolaci spravni organ proto dale posuzoval podané odvolani podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu, které
stanovi, Ze odvolanim lze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlej§i ustanoveni.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu musi
odvolani obsahovat mimo jiné i idaj o tom, v ¢em je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchéazelo,
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s pravnimi predpisy. Tvrzenim odvolatele vyjadienym v odvolani vSak neni odvolaci spravni organ vazan
a odvolanim napadené rozhodnuti véetné pfedchoziho fizeni prezkoumava z hlediska souladu s pravnimi predpisy
v celém rozsahu. Souladem rozhodnuti s pravnimi predpisy se pfitom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami
&innosti spravnich organu, zakotvenymi ve spravnim fadu. Pokud neni v odvolani jednoznaéné uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, resp. jeho vyrokovou ¢ast, pak plati, Ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ tedy prezkoumal napadené rozhodnuti a spravni fizeni, které jeho vydani predchazelo,
ve smyslu vySe uvedeného, pficemz zjistil nasledujici vady.

Co se tyce vlastniho pribéhu spojeného Gzemniho a stavebniho Fizeni spatfuje odvolaci spravni organ vadu
v postupu stavebniho Gfadu v tom, Ze poté, co prvoinstanéni organ obdrzel od Zadatele jeho Zadosti, nedostate¢né
zkoumal jejich obsah, véetné pfipojenych priloh. Pokud jde o pfilozenou dokumentaci, tak k té je nutno uvést, ze
byla vypracovana osobou nemajici patficné opravnéni, resp. autorizaci. Vzhledem k tomu, Ze bylo vedeno spojené
Gzemni a stavebni Fizeni, pfichdzi v Gvahu dvé moznosti. Zadatel mohl ke kazdé z podanych zadosti pfiloZit
patficnou dokumentaci, tzn. dokumentaci pro vydani Gzemniho rozhodnuti pro Uzemni Fizeni a projektovou
dokumentaci pro stavebni fizeni. Dal$i mozZnosti bylo pfiloZit jednu dokumentaci splfiujici obsahové a rozsahové
nélezitosti obou jmenovanych. Co se tyCe pozadavkl na zpracovatele jednotlivych dokumentaci, tak k tomu
uvadime nasledujici. Podle § 19 zakona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyrt a technikl &innych ve vystavbé, v platném znéni, je autorizovany technik
v rozsahu oboru (§ 5), popfipadé specializace, pro ktery mu byla udélena autorizace, opravnén vykonavat tyto
vybrané a dal$i odborné &innosti: a) vypracovavat projektovou dokumentaci, jestlize celd prislusi jeho oboru;
v ostatnich pfipadech a v pfipadé oboru pozemni stavby vypracovavat prislusné ¢asti projektové dokumentace, b)
podilet se na vypracovani projektové dokumentace zpracovavané autorizovanym architektem nebo autorizovanym
inZenyrem. Uvedené opravnéni se tykd projektové cinnosti ve smyslu § 158 odst. 1 stavebniho zékona.
Pfipominame, Zze zakon ¢. 360/1992 Sb. nebyl v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona novelizovan. Zpracovani
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti je vybranou ¢innosti ve vystavbé podle § 158 odst. 1 stavebniho
zakona na useku Uzemniho planovani (§ 19 stavebniho zakona). Odpovédnost projektanta za projektovou €innost
ve vystavbé je ve stavebnim zakoné rozlisena v § 159 odst. 1 a odst. 2 zakona. Pfitom odpovédnost projektanta za
jim zpracovanou dokumentaci pro vydani izemniho rozhodnuti v ramci projektové €innosti ve vystavbé je uréena
v § 159 odst. 1 stavebniho zakona a odpovédnost projektanta za zpracovani projektové dokumentace v ramci
projektové cinnosti ve vystavbé je uréena v § 159 odst. 2 stavebniho zakona. Za projektovou dokumentaci
uvadeénou v zakone €. 360/1992 Sb. je tfeba podle stavebniho zakona povazovat projektovou dokumentaci, ktera je
vymezena v § 158 odst. 1 a 2 stavebniho zadkona. Podle § 158 odst. 2 stavebniho zéakona projektovou dokumentaci
je dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, projektova dokumentace ohlaseni stavby podle § 104 odst. 2
pism. a) az d), projektova dokumentace pro provadéni stavby a projektova dokumentace pro nezbytné Upravy
podle § 137. Takovou dokumentaci pfipadné pouze jeji ¢ast mlze (je opravnén) v souladu s § 19 zakona €.
360/1992 Sb. zpracovavat autorizovany technik.

Uzemni rozhodovani je podle stavebniho zakona souéasti Gzemniho planovani, tedy je izemné planovaci &innosti.
Zpracovani dokumentace pro vydani Gzemniho rozhodnuti jako nastroje Gzemniho planovani (Zast treti Hlava Ill
stavebniho zakona) neni v zakoné €. 360/1992 Sb. vyclenéno jako druh vybrané odborné ¢innosti v rozsahu oboru
¢i specializace autorizované osoby.

Po datu ucinnosti stavebniho zakona (zékona ¢. 183/2006 Sb.) ustanoveni § 19 zékona €. 360/1992 Sb.
neumoznuje autorizovanému technikovi zpracovavat dokumentaci pro vydani GUzemniho rozhodnuti, a to ani
u staveb vymezenych v § 104 odst. 2 pism. a) az d) stavebniho zakona (v pfipadé, kdy se Uzemni rozhodnuti
vydava). Na vypracovani projektové dokumentace zpracovavané autorizovanym architektem nebo autorizovanym
inzenyrem se muZe autorizovany technik podle § 19 pism. b) zékona ¢. 360/1992 Sb. podilet. Stejné tak se
autorizovany technik maze podilet i na vypracovani dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému mohl autorizovany technik pan Véaclav Douda vypracovat projektovou dokumentaci
pro vydani stavebniho povoleni a mohl se podilet na vypracovani dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti,
nicméné tuto dokumentaci nebyl opravnén provést sam, coz se, jak je patrné ze samotné dokumentace, stalo.
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Vzhledem k vySe uvedenému je nutno konstatovat, ze dokumentace nebyla vypracovana opravnénou osobou ve
smyslu § 158 odst. 1 stavebniho zakona.

Ve spojitosti s napadenym rozhodnutim se stavebni Ufad dopustil rovnéz pochybeni, kdyz pfedmét rozhodnuti
vymezil v rozporu s podanou Zadosti. V zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby bylo uvedeno, ze predmétna
stavba kabelové pfipojky NN se sklada z odbocky ze stavajiciho kabelového pilife SR 422, vedeni kabelu NN
NAYY 4 x 95 mm2, ktery bude pfipojen a ukonéen v novém kabelovém pilifi SS101 o rozmérech 0,4 x 0,6 m
a vysky 1,2 m. Stavebni ufad v8ak novy pilif ve vyroku Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni neuved|. Na
tomto misté poznamenavame, Ze v Zadosti o stavebni povoleni mél byt stejné jako v Zadosti o vydani uzemni
rozhodnuti rovnéz rozepsan obsah stavby, namisto toho v ni bylo pouze uvedeno ,,zemni kabelové pfipojeni
parcely pani Hynkové na distribuéni rozvod spol E.ON- zabezpeceni dodavky el. energie®.

Stejné tak bylo v rozhodnuti chybné uvedeno umisténi predmétné stavby, kdyz stavebni urad uvedl, ze stavba
bude umisténa na pozemcich p.¢. 1310/1, 1310/22, 1310/23, 1402/9, 3280/1, 3281/1 v katastralnim Gzemi Vrabce,
kdyZ ani z Zadosti a ani z pfilozené dokumentace nevyplyva, ze by pfedmétna stavba byla pozadovana umistit na
pozemku p.¢. 1310/22 uvedeného k.U. Totéz plati i pro vyrok stavebniho povoleni. Chybou v psani je pak uvedeni
pozemku p.¢. 310/22 v detailnim rozpisu pozemku uréenych k umisténi stavby (vyrok oznaceny |. Gzemniho
rozhodnuti), kterym byl mys$len pravé navic (nespravné) zminény pozemek 1310/22 k.u. Vrabce.

Ve spojitosti s podminkami ¢. 5 az 7 pro umisténi stavby, ve kterych stavebni Gfad bez dal$iho uvedl, Zze budou
dodrzeny podminky vyplyvajici z vyjadieni spravcu siti, je tfeba uvést, Ze pokud se stavebni Urad rozhodne prevzit
podminky spravcu siti do svého rozhodnuti, je nezbytné v rozhodnuti, resp. v jeho podminkach, znéni takovych
podminek uvést. Nestaci se tedy pouze bez dalsiho odkazat na prislu§né vyjadreni spravcu siti.

Z vy$e uvedeného tedy vyplyva, Ze podané zadosti nejenze navzajem nekorespondovaly, ale rovnéz stavebni urad
ved| fizeni a ve véci rozhodl v rozporu s pfedmétem Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby.
Timto jednanim se pfitom dopustil zavazného pochybeni, nebot' porusil dispozi¢ni zasadu, kterou je fizeni o Zadosti
vedeno. V fizeni o Zadosti totiz ur€uje predmét Fizeni G€astnik a spravni organ je obsahem jeho Zadosti striktné
vazan. Stavebni (fad je proto povinen rozhodovat s ohledem na vili Zadatele, jez je vyjadiena a pro néj zavazné
vymezena prave v predlozené zadosti. Pokud stavebni Grad pfi posouzeni Zadosti podanych Zadatelem vcetné
jejich priloh vtomto smyslu zjistil rozpory, mél zadatele vyzvat k jejich odstranéni. Pozadavek na uplny vycet
staveb, o jejichz umisténi a povoleni Zadatel v podanych zadostech zadal, je totiz vyznamny nejen pro samotné
spravni fizeni, ale nasledné i pro pravni jistotu stavebnika, nebot se tak v budoucnu pfedejde pochybam, na jaké
stavby se prfedmétné rozhodnuti vibec vztahovalo. K vySe uvedenému je nutno dodat, ze dané pochybeni
stavebniho Ufadu, kdy tento rozhodl ve véci vrozporu s podanou Zadosti, nemohl odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni zhojit. Lze tudiz uvést, ze dukladné Setfeni stavebniho Gfadu o fadném vypinéni a obsahu
podané Zzadosti (véetné podanych pfiloh), je zakladnim predpokladem pro jeji dalsi projednani. Pro feseni
chybéjicich nalezitosti ¢i jinych vad zadosti je pak na misté uziti jiz nastinéného § 45 odst. 2 spravniho fadu,
tj. pomoc spravniho organu zadateli nedostatky odstranit (na misté), ¢i vyzva k jejich odstranéni ve stanovené |hité
a pripadné preruseni fizeni.

Pokud se jedna o pribéh fizeni tak je stavebnimu Gfadu nutno vytknout, Ze Uzemni a stavebni fizeni nespojil
usnesenim v souladu s § 78 odst. 1 stavebniho zakona a § 140 odst. 1 spravniho fadu, ackoliv to v oznameni
o zahéjeni fizeni tvrdil. -

Krajsky Ofad v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu dale pfistoupil k prezkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, které proti rozhodnuti organu |. instance podal
Ing. Jifi Nekola.

Jmenovany namital, Ze se stavebni Gfad nezabyval jeho namitkou uvedenou v rozhodnuti pod €. 3, ve které
nesouhlasil s umisténim kabelu do Uzké nezpevnéné polni cesty, pficemz stavebni (fad nehledal alternativu jiného
vedeni, kdy navic do Uzkého télesa cesty jiz predtim povolil jiné sité. V tomto ohledu jmenovany pozadoval
,,Slouceni véech povolenych kabell do jednoho“, nebot ,, nahodilym povolovanim se stdva cesta nepouZitelnou pro
svlj hlavni Ucel pojezd vozidel. Ktomu jednak uvadime, Ze zminénou namitkou se stavebni Gfad zabyval,
resp. rozhodl o ni ve vyroku napadeného rozhodnuti s naslednym odivodnénim. Co se tye nazoru o ,,hledani jiné
alternativy trasy predmeétného kabelového vedeni NN, ¢i pozadavku na ,,slou¢eni kabelt do jednoho®, tak k tomu je
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tfeba poznamenat, ze pfedmétné fizeni je fizenim o Zadosti, ve kterém dispozi¢ni pravo k zadosti prislusi pouze
Zadateli, jinak fe¢eno ménit obsah ¢i rozsah podané zadosti muze pouze zadatel a nikoliv stavebni Urad & dokonce
Géastnik fizeni. Spravni organ je pak povinen podanou zadost projednat a rozhodnout o ni. Co se ty¢e odvolatelem
namitaného stavu zmifiované cesty, tak tato zaleZitost je v kompetenci jejiho vlastnika (obec Vrabée), ktera
s umisténim a realizaci stavby na svych pozemcich vyjadfiila souhlas véetné smluvniho ujednani, pfi¢emz dotené
pozemky budou po provedeni stavby uvedeny do plvodniho stavu. K véci dopliiujeme, Ze v souvislosti s realizaci
predmétné stavby je mozné uvaZovat o moznosti omezeni uzivani zminéné cesty, nicméné zasadni je v predmétné
véci hodnoceni G€inkl samotné stavby, tj. zemniho kabelového vedeni NN nezasahujici ochrannym pasmem do
pozemku ve vlastnictvi odvolatele.

Dalsi odvolaci namitka Ing. Jifiho Nekoly smérovala k tomu, Ze nikde nebyla uvedena informace o ochranném
pasmu predmétného kabelového vedeni, k éemuZz poznamenavame, Ze v aktualizované technické zpravé je
uvedeno, zZe ,,kabelové vedeni NN ma ochranné pasmo 1 m od osy kabelu na obé strany*.

V novém projednani véci je stavebni Ufad povinen vyvarovat se vySe uvedenych pochybeni a postupovat v duchu
pravniho nazoru odvolaciho organu. Predev§im bude nezbytné, aby stavebni Grad vyzval Zadatele k odstranéni
nedostatkl podanych zadosti, zejména dokumentace musi byt vypracovana opravnénou osobou.

Z duvodu vyzvy k doplnéni zadosti je pak mozné ve vazbé na ustanoveni § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
fizeni prerusit a zastavit tim béh IhGty pro vydani rozhodnuti. V pfipadé spojeni obou Fizeni (Gzemniho
a stavebniho) je o tomto nutno skutec¢né rozhodnout a to usnesenim, které se pouze poznamena do spisu.
Stavebni (fad je povinen Zadosti znovu projednat postupem dle § 87, § 112 a naslednych stavebniho zékona
a rozhodnout o nich v rozsahu, v jakém mu byly Zadatelem predlozeny. Rozhodnout, resp. vyporadat se rovnéz
bude muset s namitkami vznesenymi v celém prabéhu fizeni. Rozhodnuti, resp. jednotlivé vyroky vcetné
stanovenych podminek musi splfiovat podminku prezkoumatelnosti. ‘

Okruh G¢astnikl fizeni stanovil krajsky Grad totozné s okruhem Ucastnikl pred organem |. instance, jejichz jmenny
vycet je uveden v rozdélovniku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k vy$e uvedenému bylo o podaném odvolani rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, nelze
odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo ozndmeno véem odvolatelim
a Ucastnikim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu.

Ing. Be. Ludvik Zima
vedouci odboru regionalniho rozvoje,
uzemniho planovani, stavebniho radu a investic
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Toto rozhodnuti bude ucastnikum fizeni o umisténi stavby dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona doruceno
verejnou vyhlaskou vyvésenim rozhodnuti po dobu 15 dni na ufedni desce Krajského ufadu — Jihoceského
kraje a dale na Gfedni desce Magistratu mésta Ceské Budéjovice a Obecniho Gfadu Vrabée. Rovnéz tak
bude rozhodnuti zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.
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Dorudi se dle rozdélovniku:

Ugastnikim Gzemniho Fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jednotlivé:
ELSA CB s.r.o., Primyslova 265, 373 82 Bor$ov nad Vitavou
Obec Vrabée, Vrabce 33, 370 01 Vrabce

Uéastnikum uzemniho fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona verejnou vyhlaskou:
Obec Vrabce, Vrabce 33, 370 01 Vrabce

Ing. Jifi Hynek, Kroclov 13, 370 01 Vrabce

Milena Hynkova, Kroclov 13, 370 01 Vrabce

CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budéjovice

Telefonica O2 Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
Marcela Chroma, Koroseky 11, 370 01 Vrabce

Vlastimil Kouba, TFisov 26, 382 03 holubov

Jan Rytif, Cihelny 12, 364 64 Karlovy Vary

Ing. Jifi Nekola, Sadova 1701/8, 373 16 Dobra Voda u Ceskych Budéjovic
Ing. Milena Andrlova, Kroclov 5, 370 01 Vrabce

Ing. Jan Perek, J.S. Baara 1661/41, 370 01 Ceské Budé&jovice

Bozena Simkova, L.M. Pafizka 495/8, 370 07 Ceské Budé&jovice

Ing. Jan Patocka, U Staré posty 144/8, 147 00 Praha

Ing. Kvétoslava Remtova, CSc., Lucemburska 1591/5, 130 00 Praha

Pavel Russfell, Kroclov 6, 370 01 Vrabce

Mgr. Anna Brutovska, Kroclov 8, 370 01 Vrabce

Ugastnikim stavebniho Fizeni dle 109 stavebniho zakona jednotlivé:
ELSA CB s.r.o., Primyslova 265, 373 82 BorSov nad Vitavou

Obec Vrabce, Vrabce 33, 370 01 Vrabce

Ing. Jifi Hynek, Kroclov 13, 370 01 Vrabce

Milena Hynkova, Kroclov 13, 370 01 Vrabce

CEVAK a.s., Severni 2264/8, 370 10 Ceské Budéjovice

Telefénica O2 Czech Republic, a. s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
Marcela Chroma, Koroseky 11, 370 01 Vrabce

Vlastimil Kouba, Tfisov 26, 382 03 holubov

Jan Rytif, Cihelny 12, 364 64 Karlovy Vary

Ing. Jifi Nekola, Sadova 1701/8, 373 16 Dobré Voda u Ceskych Budé&jovic
Ing. Milena Andrlova, Kroclov 5, 370 01 Vrabce
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Ing. Jan Perek, J.S. Baara 1661/41, 370 01 Ceské Budéjovice
Bozena Simkova, L.M. Pafizka 495/8, 370 07 Ceské Budé&jovice

Ing. Jan Patocka, U Staré posty 144/8, 147 00 Praha

Ing. Kvétoslava Remtova, CSc., Lucemburska 1591/5, 130 00 Praha
Pavel Russfell, Kroclov 6, 370 01 Vrabce

Mgr. Anna Brutovskd, Kroclov 8, 370 01 Vrabce

Obdrzi pro vyvéseni (s zadosti o zverejnéni na Ufedni desce po dobu 15 dnl, vyznagenim data vyvéSeni
a sejmuti, vraceni zpét a soucasné o zverejnéni zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup)

Krajsky ufad — Jihocesky kraj, -zde-

Magistrat mésta Ceské Budéjovice, nam. Premysla Otakara Il. 1, 370 92 Ceské Budéjovice
Obecni GFad Vrabce, Vrabée 33, 370 01 Vrabcée

Na védomi : Magistrat mésta Ceské Budgjovice, stavebni Gifad, Knézska 19, 370 92 Ceské Budgjovice
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